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JORNADAS DE EDUCACIÓN SEXUAL Y PREVENCIÓN DEL VIH EN CENTROS DE 

REFORMA Y PROTECCIÓN DE MENORES 

Madrid, 18 y 19 de septiembre de 2008 

Secretaría del Plan Nacional sobre el Sida. Ministerio de Sanidad y Consumo 

 

EVALUACIÓN 

 

Para la valoración de las Jornadas se distribuyó un cuestionario de evaluación entre 

los/as participantes. Los cuestionarios fueron completados de manera anónima por 52 

personas (el 84% de los/as participantes). Los resultados fueron los siguientes:  

 

 

Evaluación cuantitativa: 

(Siendo 5 la puntuación más alta y 1 la más baja) 
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FORMATO DE LAS JORNADAS
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CONTENIDOS DE LAS JORNADAS Mesas de experiencias

Ponencias

Grado de cumplimiento
de tus expectativas

Caracter innovador que
aportan las jornadas al
tema abordado
Coherencia entre
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En general los aspectos evaluados relacionados con la organización de las jornadas: 

gestión de viajes, alojamiento, salas de trabajo y recursos técnicos y materiales 

disponibles, fueron valorados muy positivamente. La manutención obtuvo la puntuación 

menos elevada.  

 

Respecto al formato de las jornadas: fechas, duración, distribución del horario y 

secuenciación de contenidos, fueron valorados de forma positiva por los/as 

participantes. 

 

Entre las observaciones destacaron la buena organización en general, el espacio, el 

cumplimiento del horario previsto y la documentación entregada. Entre las sugerencias 

se encontraba el haber dedicado más tiempo para los ponentes de las mesas de 

experiencias. 

 

En general las intervenciones de los/as diferentes ponentes resultaron muy bien 

valoradas y las intervenciones de la mesa de experiencias resultaron de gran interés, 

tanto por la forma de exposición como por el interés personal de los/as participantes en 

el tema. 

 

Evaluación cualitativa: (comentarios extraídos de los cuestionarios) 

 

Ponencias: 

− “Muy acertada la elección de ponentes. He valorado muy positivamente la diversidad 

de puntos de vista dentro de un mismo tema” 
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− “Algunas ponencias han sido excesivamente básicas” 

 

Mesas de experiencias: 

− “Poco tiempo disponible para cada ponente” 

− “Interesantes en general” 

− “Experiencias innovadoras” 

 

Los aspectos más positivos de las jornadas han sido: 

− “Intercambio de experiencias entre distintos profesionales” 

− “Conocer estudios y propuestas sobre el tema que se vienen desarrollando en otras 

comunidades autónomas” 

− “Exposición de experiencias concretas” 

− “Participación activa entre asistentes” 

− “Proyecto presentado por Mercedes García” 

− “Organización en general” 

− “Iniciativa muy positiva del Ministerio el asumir los gastos de los participantes” 

− “Buen formato de las jornadas” 

− “Se han cumplido los horarios” 

− “Han ayudado a reflexionar sobre el tema” 

− “Ha servido para conocer otros métodos de trabajo” 

− “Material entregado en las carpetas” 

− “Espacio, horario, temática y discusión” 

− “Posibilidad de intercambio entre comunidades autónomas” 

− “Novedad del tema” 

− “Conocer gente y proyectos” 

 

Los aspectos que se pueden mejorar de las jornadas son:  

− “Facilitar de manera sistematizada los correos electrónicos de los ponentes de tal 

manera que puedan resolver aquellas dudas que puedan ir surgiendo en una vez 

finalizadas las jornadas” 

− “Contenidos de las ponencias más centrados en el tema” 

− “Tratar más a fondo el tema de reforma” 

− “Más cantidad de comida”  

− “Favorecer más el debate” 

− “Perfil de los asistentes” 

 

Para seguir avanzando sugiero que:  

− “Continuar difundiendo experiencias y proyectos” 
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− “Crear un espacio con una periodicidad determinada para seguir debatiendo, 

compartiendo, aportando ideas” 

− “Continuar con la formación” 

− “Diferenciar entre protección y reforma” 

− “Completar las mesas de experiencias con grupos de discusión” 

− “Mayor duración de las jornadas” 

− “Formación continua, reuniones de seguimiento” 

− “Favorecer más el debate” 

− “Mayor variedad de centros participantes” 

− “Centrar más el tema del VIH, tratado muy a fondo 

− “Continuar trabajando en este proyecto” 

− “Mesas de trabajo más reducidas” 

 

 

 

 


